Kvinnans fornedring eller kénens fornedring

Over Europa gér ett korstag dar riddarna havdateattrar sitt svard for kvinnans
rattigheter. Burka och andra ansiktsbeslojningar keinnor anvander av religiosa eller
traditionella skal, utifran fri vilja eller tvangkall foérbjudas pa allménna platser.
Argumentet ar att de férnedrar kvinnan och attari hatt Iangre i var utveckling, sa att vi
kan leva med obesl6jade kvinnor utan att mannegéfav brunst och bojer sitt hjarta till
sexualiteten istallet for till Gud.

Detta later bestickande och riktigt. Manniskanskiasir hennes sjals spegel och
grunden for hennes identitet. Att besloja ansiktetl skal att hon maste ddélja sig som
hona, som sexuell varelse, ar onekligen nattstawateverhort primitivt. Det ar att
reducera kvinnan till objekt for mannens sexuelktdr, och att reducera mannen till blott
en brunstig kdnsvarelse.

Men man kan betvivla att det ar sa adla motiv baktiderandet for forbud mot
ansiktsbeslojning. Ty skulle man vara genuint sgegad av att undanrdja primitiva
forestaliningar om man och kvinna som i grundertldoh enbart konsvarelser, da borde
man dra sin lans mot den diskriminering som gadifsdmt konsidentiteterna.

Idag tolereras, markligt nog, att kdnen diskrimaser rummet. | moskéer och synagogor
forekommer det att méan och kvinnor skiljs at, d@nmen har sitt rum och sin plats for
sin bon, och kvinnan har sin plats. Detta ar js@eima som besldjningen av kvinnans
ansikte, dock med skillnaden att den sa tydligadepp kénen och diskriminerar bade
man och kvinna i all tydlighet. Det ar inget anéaten rumslig kdnsdiskriminering.

Varfor, kan man fraga sig, ar inte de moderna ridaav jamstalldhet ute i falttdg mot
denna praktik? Om de sa brinner for att visa upmpgai all sin upplysning och frihet,
borde de da inte i forsta hand rikta sig mot detydiigit mer omfattande rumsliga
konsdiskrimineringen, och ha aningen mer fordradeirmed den ganska ringa
omfattning som ansiktsbesl6jning har. Onekligendegtrut som om jamlikhetens riddare
silar mygg och svaljer kameler.

Jag vill framkasta hypotesen att detta markligdaithg ar grundat i ett angrepp pa islam
och inte pa de som utévar islams praktik genomkésisés|ojning. Ty hade de stormat
mot den rumsliga konsdiskrimineringen, da hadevitgats storma aven mot den andra
primitiva semitiska religionen, judendomen. Aven den far sina slangar genom att
forknippas med staten Israels terror mot palestiaiesa ar den andock betraktad som
modern och utvecklad till sina huvuddelar. Och apgrpa den kan besvarande
klassificeras som anti-semitism. Det ar ju trotsiate semitiska religioner i allmanhet
man vander sig emot, utan blott och enbart islam med grumliga argument, anses sta
bakom vald, fortryck och terror.

Min standpunkt ar saledes att férbud mot ansikiépgag drabbar de mest varnlosa och
utsatta, medan forbud mot rumslig konsdiskrimingshulle aktivt bidra till att befria de
som mest behdver befrielsen, de fortryckta kvinapgamtidigt som det mycket tydligt
riktar sig mot den primitiva konsférestallningen.
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