Det anses att jag inte har réatt att aterge namn pa personer. Jag anger dem darfér som NN,
MM, YY och har tagit bort pronomen som ger kdnsbestdmning. Detta ar ett politiskt mer
korrekt dokument. Dém sjalv om detta ar normer som vi vill skall leda samhallet. Att angivare
skall skyddas med anonymitet. Medan offret for fortalskampanjerna far schavottera.

Jag slass nu for min personliga heder och for mitt rykte som god akademiskt arbetande
professor. Med detta brev vander jag mig till dig for att, om mdojligt, skapa en motvikt mot de
eventuella rykten som kan florera och starkt negativt paverka mig i min garning som larare,
forskare och samhallsmedborgare.

Forra terminen (HT11) anklagades jag av lektor MM for korruption. Jag fick aldrig se
anklagelsen. Jag fick aldrig veta vad i min korruption bestod. Jag fick aldrig se vilka bevis
MM anforde. Det matte ha funnits bevis, och starka sadana, ty de bevisen maste ha varit
grunden for att universitetet beslot att utreda mitt agerande som misstankt korruption. Mitt
namn och mitt agerande gick da igenom universitetet, JO, Férvaltningsratten, Kammarratten
och en juristfirma och anonymt ndmndes anklagelsen i en artikel i lokalpressen. Ingen av
instanserna hade emellertid nagon som helst erinran mot mitt agerande. Juristfirman havdade
dock angaende MMs anklagelse: ”En sadan handling kan i sig vara straffbar som vardslos
tillvitelse, men i vart fall kan det finnas skél for arbetsgivaren att 6vervéga disciplindra
atgarder enligt LOA.” Linnéuniversitetet har inte offentligt agerat pa nagot satt, varken for att
utreda MMs agerande, av juristfirman utpekade misstanka brott mot 15 kap 78 brottsbalken,
eller att offentligt uttala sitt stod for min verksamhet.

Den 30 Januari, som for att fira den nya terminen, borjar nésta process: Y'Y pa universitetets
Z-avdelning, skriver da till mig och kallar mig till “intervju’, vilket ar nysprak for forhor, till
ett i V&xjo beléget privat foretag med ordalydelsen: ”Vi har, med anledning av NNs anmélan
om trakasserier fran Sven-Olof Yrj6 Collin, uppdragit at [Namn pa det privata foretaget] att
genomfora en utredning av huruvida trakasserier har forekommit.” Aterigen kastas jag in i en
Kafka-liknande process. Jag far inte veta i vad anklagelsen bestar. Jag far inte se de bevis som
NN anfor. Men aterigen matte de vara sa 6vertygande att Z-avdelningen finner sig ha grundad
anledning att utreda mitt agerande som misstanke om trakasseri.

Med NN har jag haft tva utbyten. En agde rum i september 2011, och avsag en reserakning
som jag, i kraft av att vara ordforande for forskaramneskollegiet i foretagsekonomi, hade att
granska. Jag fann att hen forsokte fa ersattning for en resa som inte var beslutad av kollegiet,
avseende en tidsperiod som var omotiverat langre an konferensen kunde motivera och med
prisuppgifter som var falska, vilket jag tolkade som ett forsok att vilseleda mig i min
bedomning. Jag anmélde henoms agerande till davarande prefekt, QQ, och foredrog arendet
muntligt for henom, samt gav henom min skriftliga rapport, omfattande dokumentation av e-
mailutbyte, prisuppgifter fran hotell, beslutsprotokoll mm. Till min stora 6verraskning fick jag
nu, manader efter min anmélan, veta fran Z-avdelningen att davarande prefekt QQ inte fann

grund for att misstanka ekonomiska oegentligheter. (Jag har utredningen i min &go, varfor den som vill
kan fa ta del av min utredning och av den sjalv dra slutsatser om NNs, QQs och Z-avdelningens agerande och
bedémningskraft.)

Nésta utbyte skedde nar NN sokte tjansten som prefekt. Jag kallades in som reserv i
bedémargruppen, da varken Dekanen eller Prodekanen kunde delta, davarande prefekt
rimligen inte paverkar tillsittandet av ny prefekt, varfor nasta i rang var ordférande for
forskarkollegiet, dvs jag. Som gammal Lundensare agerar jag pa det satt som gjordes i Lund
pa 90-talet vid prefekttillsattning, att man lyssnar runt, pratar med sd manga man kan, for att
fa forstaelse for hur instéllningen till personen &r i kollegiet. Jag skickade ut en forfragan till
samtliga kollegor och bad dem ha synpunkter pa den sokande. | min varld ar det naturligt att
prefekten viljs kollegialt och gillas, om inte av alla, sa i alla fall av s&@ manga att prefekten har
mojlighet att utdva auktoritet. NN tog sa illa vid sig av mitt forfarande att hen till e-mail
stallda till mina kollegor havdade att jag 4gnade mig at ”...skvaller och



bakomryggsryktesspridning...”, att jag skrev ” ...hotfulla barnsliga och icke professionella,
icke etiska och icke saklige mail.” samt via att citera en icke namngiven person att mitt
agerande syftade till ”...att skapa férdomar och har drag av rasism med hansyn till dels Ditt
namn dels Din bakgrund...”. Medan de tva férsta citaten ar krankande, ar det sista uttalandet
aterigen att misstanka for att falla inom 15 kap 78 brottsbalken.

Med dessa fakta som bakgrund, vilket Z-avdelningen vet om, skickar Z-avdelningen mig, inte
NN, till forhdr om misstanke om trakasseri! Det ar JAG som ar misstankt for trakasseri! Jag,
som anser mig ha bevis for att NN inte blott trakasserar mig (enligt ovanstaende citat), utan
dven agnar sig at ekonomiska oegentligheter (enligt min ovan aberopade rapport) och som
borde provas for misstanke om brott mot brottsbalken.

Det som fullstandigt undgar min fattningsformaga ar varfor Z-avdelningen och ytterst dess
chef inte utvarderar NN och hens anmalan och drar slutsatsen att de kanske inte skall granska
mig, utan NN. De har erfarenhet av MMs agerande och vad det ledde till, att MM borde
rattsligt provas eller i alla fall tilldelas en intern varning. Med den erfarenheten véljer de att
tro mer pa NN, och att granska mig, istallet for att misstanka att NN agerar likt MM.
Sjalvfallet maste vi anta att Z-avdelningen ar skicklig och kompetent, varfor de anser sig ha
mer grund for att utreda mig, an att utreda NN som misstankt for att trakassera mig och féra
fram falska tillvitelser. Vad &r de fruktansvarda bevis NN har uppvisat avseende mina
misstanka trakasserier som kan dverskugga sa starkt min rapport och de ovan atergivna
citaten?

Jag har bett om att fa detta material. Men Z-avdelningen tiger. De besvarar inte ens mina e-
mail. Och for dig som kanner Kafkas Processen, dr det just detta som mal ner den missténkte.
Denna danande tystnad. Att utlamna den anklagade for att fantisera om vad som ar grunden
till anklagelsen. Jag som nu aterigen &r utsatt for det, vet hur tarande den grymma tystnaden
ar.

Kara student, doktorand och kollega, jag vandrar nu aterigen i Kafkas Processen, utan vetskap
om anklagelseakten, men utslungad av en person som jag anser jag har bevis for att hen
trakasserar mig och far med falsk tillvitelse. Jag ar utkastad i en misstankens 0ken, d&r vindar
fran helvetet branner mitt skinn och redan nu tar min sjal. Ingenstans finns skydd.
Arbetsgivaren, som borde varna sina goda arbetare och avskeda de daliga, haller sig pa
avstand och tycks mer ase hur vinden mal ner mig. Kanske de tanker att den som vagar stélla
sig upp emot MM och NN, ma sta sitt kast. Battre att likt davarande prefekt, fegt lagga ner ett
arende, an att tydligt och offentligt prova det.

Jag kadmpar for min heder, och det &r sant, det &r egoistiskt. Men jag behéver min heder for att
kunna vara en god arbetare tillsammans med studenter och doktorander och kollegor. Och jag
anser att jag ocksa arbetar for ett gott universitet, karakteriserat av god fri forskning utan
politiskt inflytande, omsorg om skattebetalarnas pengar, etiskt gott och vardigt akademiskt
agerande.

Trakasseri ar en allvarlig anklagelse och matte under vissa forutsattningar féranleda avsked.
Nar denna Kafka-process ar avslutad ar jag darfor antingen pa annan skola, eller ater i full
kraft, beredd till ndsta termins trakasserande anklagelse. Om nu inte Linnéuniversitetet finner
att Sven-Olof Yrjo Collin inte lange skall anses vara en accepterad maltavla for trakasserier.
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