I Smålandsposten kan man läsa

http://www.smp.se/nyheter/vaxjo/anstalld-anmaler-linneuniversitetet-for-korruption(2950219).gm
 

Jag har inte fått skrivelsen, men förmodar att jag är den utpekade. Här vill jag ge den information jag har, då jag inte hymlar eller tiger.

 

Det handlar om nominering till Wallanderstipendium (se http://www.handelsbanken.se/shb/inet/IStartSv.nsf/FrameSet?OpenView&id=Forskningsstiftelserna). 
Anders W, då avgående FÄK-ordförande, begärde in underlag inför nomineringarna. Jag övertog ärendet när jag övertog ordförandeskapet. Jag fick underlag och jag tog in annat underlag, men framför allt granskade jag avhandlingarna. 
Efter detta brev finns mitt utlåtande om avhandlingarna och mitt förslag på ranking. 

Jag har erbjudit mig att hålla offentligt seminarium, så att bägge nominerade kan få höra min bedömning av avhandlingarna, och vilka grunder jag hade för min rangordning. Att nomineringen skulle vara betingad av inlämnat underlag har mig veterligen aldrig hävdats, och kan rimligen inte heller begäras. Däremot är det ju alltid bättre med mer information än mindre. I detta fall kom det in tre dokument, vilka i två av fallen hyllade den som slutligen rankades som tvåa. Det tredje underlaget avseende samma nominerade, satte betyget 3 på en fem-gradig skala avseende avhandlingen. 

 

Den som vill ta del av mitt material är välkommen till mig. Jag döljer intet.

 

Korruptionen som hävdas i artikeln förmodar jag avser risken för jäv. Jag hade Pierre Guillet de Monthoux som handledare under min doktorandperiod under 80-talet, och Hans Jansson som avslutande handledare sista året (1989), för att hjälpa mig med avhandlingstexten. Hans Jansson var handledare till en av de nominerade i år. Jag förmodar att det är vad som avses med jäv eller korruption. I slutet av 90-talet drog jag som ansvarig för forskarutbildningen i Lund in doktorandfinansieringen för en doktorand som hade Hans Jansson som handledare. Jansson blev självfallet mycket arg på mig. Då pratades det emellertid inte om jäv eller korruption. Jag har under trevliga former firat den förmodade anmälaren, och njutit hans kaffe på hans kontorsrum. Den andre nominerade har jag aldrig träffat och aldrig hört talas om. Om korruption definieras som att man utnyttjar sin ställning för privata vinster, då torde förlusten av kaffedrickandet vara skäl för mig att ha en annan ranking än den som jag gjorde. 

 

Jag är mycket van bedömare av vetenskapliga texter. För att inte säga uppskattad bedömare, med tanke på att jag är medlem av AMR:s editorial board. Att min vänskap och respekt för Hans Jansson skulle påverka mig i en bedömning av en avhandling är inte bara orimligt, utan oförskämt. I ett litet land som Sverige, och i ett ämne som företagsstyrning, där vi i Europa tenderar att få bedöma arbeten som skrivits av personer som vi ibland t o m arbetar med, har vi en vana att utföra granskningsarbetet, motta viss irritation initialt, men sedan fortsätta med vårt arbete och vår vänskap.  

 

Men jag förstår brevskrivaren. Jag hade förmodligen gjort likadant. Och det gör jag ju nu, fast förankrad i min egen övertygelse att jag har gjort rätt. Vilket jag således hävdar att jag gjort. I den mån Rektor anmärker på mitt agerande, eller JO, som enligt tidningen snart skall få en anmälan, tar jag givetvis konsekvenserna. Korrupta anställda skall icke befläcka Linnéuniversitetet. Och anses jag vara korrupt, då är jag på fel plats. 

 

Jag har vänt mig till Smålandsposten och frågat dem om de inte har journalistisk plikt att ge balanserad nyhetsrapportering. Jag har nämligen inte ombetts ge min syn på saken. Det är blott brevställarens syn som förmedlas. Det sägs att man inte kan tvätta sig ren med trycksvärta. Återstår att se om det är sant eller ej.

 

Jag inser att detta brev inte är det mest politiskt begåvade man kan göra. Men likt Alceste, Jane Eyre och Dr Stockmann, gör jag vad jag har att göra. Basta così.    

Växjö den 21 september 2011

 

Sven-Olof Collin

 

------------------------------------------------------------------------------------
Motivering till förslag på ranking inför Wallanderstipendium

Martin Amstéus’ avhandling rymmer 4 paper, varav tre är publicerade i en och samma tidskrift. De är samtliga ensamförfattade. Martin Amstéus har styrka i fler publikationer, de är ensamförfattade, men svaghet i att han inte visat samarbete, och att publikationerna är i samma tidskrift, vilken är lågt rankad.

Mikael Hilmerssons avhandling rymmer fem paper, varav två är publicerade, en är resubmittad och två presenterade på konferens. De publicerade är samförfattade där en delar författarskap, medan Mikael Hilmersson är andre-författare i det andra papert. Mikael Hilmersson har styrka i samarbete i artiklar, men svaghet i att han saknar en egenförfattad publicerad artikel och hans publikationer är i tämligen lågrankade journaler. 

Bägge har tillryggalagt sin utbildning på ungefär samma tid. Martin Amstéus har arbetat mer självständigt, medan Mikael Hilmersson befunnit sig i ett forskarlag, vilket återspeglas i papernas författarskap.

Medan Mikael Hilmersson och Martin Amstéus förefaller ha likartat teoretiskt djup och bredd, har Martin Amstéus ett visst försteg avseende utvecklingen av instrumentet. Emellertid överskuggas det av Mikael Hilmerssons metodmässiga variation, där fallstudier och enkätstudier utförs, med enkel textanalys parad med god och varierad statistisk analys. Förvisso kan Martin Amstéus också anses ha denna variation, men fallstudien och framför allt den statistiska analysen har inte den nivå som Mikael Hilmerssons avhandling uppvisar.

Förvisso kan dessa skillnader, som ytterst talar till Mikael Hilmerssons förmån, vara hänförliga till att han ingått i en produktiv forskargrupp, medan Martin Amstéus arbetat ensam, och därför vinner poäng i självständighet. Men det som skall bedömas är avhandlingarna, och där har Mikael Hilmerssons avhandling framför allt en metodmässig styrka relativt Martin Amstéus’ avhandling. 

Mitt förslag på ranking blir därför:

1. Mikael Hilmersson 

2. Martin Amstéus     

Sven-Olof Collin

